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Recent reform in Japanese higher education requires an appropriate evaluation framework 
for educational activities undertaken by each faculty. Even though a number of universities 
in Japan have already implemented evaluative systems for this purpose, Nagasaki 
University has as yet to clarify its assessment policy of educational engagement. The 
authors, therefore, looked to the evaluation process of educational activities in U.S. 
universities and sought to find implications from their well-established practice of assessing 
faculty performance. Three universities around Los Angeles (UCLA, USC, and CSULA) 
were visited in February, 2013, and the results of the hearings are hereby presented. At each 
university, assessment of educational activities was found to be being conducted on the 
basis of the faculty-provided dossier, and the evaluation practice seemed to be pursued in 
more of a qualitative, integrative fashion, rather than relying on objective, quantitative 
ratings on specified criteria. Implications pertinent to faculty evaluation at Nagasaki 
University are discussed. 
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学生による授業評価は OID 内にある Evaluation 

























図 1  OID が入っている Powell Library 
 
4. 南カリフォルニア大学 
















徴的であった。これは次の Faculty Fellow の取組
とも深く関係する。 
4.2 支援組織及び内容 
Center for Excellence in Teaching (CET) は、ディ
レクター（兼務教員）のもとに Program Manager
と Office Technology Coordinator 各 1名のみで構成
されており、規模の面で前述した UCLA の OID
とは対照的である。CET は 1996 年の設立以降、
教員による教員のため（by faculty for faculty）の組
織を標榜し、Faculty Fellow、いわば兼務教員が、
同僚教員の教育活動を支援する仕組みをとってい
長崎大学 大学教育イノベーションセンター紀要 第 5号 
―  ― 16
る。訪問時点で 15名の教員（テニュアの教授・准
教授、5 年以上在職したノンテニュアの常勤教員）
が Faculty Fellow として活動していた。 










じ、相談を寄せた教員に対し、CET は Faculty 










CET には Faculty Fellow のほかに、TA Fellow（任
期 1 年、金銭的な援助はない）、Undergraduate 
Fellow（訪問時点で 15～16名、任期 1 年、金銭的
な援助はない)が組織されている。 




























ティーチング・アワード（The USC Associate 
Award for Excellence in Teaching）については、早
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5. カリフォルニア州立大学ロサンゼルス校 








担当する。研究大学とされる UCLA と USC に比
べ、担当科目数が多いことがうかがえる。インタ
ビューに応じた教務担当副学長補佐（Assistant 



















































当科目で、新任以外は年に 2 科目で実施される。 
ティーチング・アワードについては、Faculty Day








  図 2  CSULA の外景 
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1. 本稿は、1、2、6 節を山地、3～5 節を劉が執筆し、
全体を山地が調整した。 
2. UCLA 以下の各大学の基本情報は、2013 年 11 月
現在の College Navigator 掲載情報による。 
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